SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 672/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN NN I
B . - malolctého stazovatela [IEEEEEEEEEN. . I

zastapenych RIBAR & PARTNERS, s. r. o., Halenarska 18A, Trnava, proti postupu Okresného
sidu Trnava (predtym Okresného sudu PieSt'any) v konani vedenom pod sp. zn. PN-13P/119/2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému stdu 6. oktobra 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len .,ustava®) aprava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. PN-13P/119/2020. Navrhuja prikazat okresnému sudu v konani vedenom
pod sp. zn. PN-13P/119/2020 konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat' primerané financné
zadost'ucinenie stazovatelke v sume 3 000 eur a maloletému stazovatelovi v sume 5 000 eur
a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2.V Gstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatelka (stara matka maloletého stazovatela, pozn.)
podala 10. septembra 2020 na Okresnom sude Piestany (d’alej len ,,povodny okresny sud*) navrh na
zverenie maloletého |l do nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven Ziadala nariadit’
aj neodkladné opatrenie. Povodny okresny sud uznesenim sp. zn. 13P/119/2020 zo 6. oktdbra 2020
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej



inStancie nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 11CoP/58/2020
z 3. novembra 2020. Uvadzajic chronologicky prehl'ad napadnutého konania vo veci samej,
stazovatelia prezentuju, ze pdvodny okresny sud na pojednavani 9. aprila 2021 uskuto¢nil vysluch
navrhovatel’ky a oboch rodi¢ov maloletého dietat’a a pojednavanie odrocil na 6. jun 2021 na ucel
znaleckého dokazovania. Diia 25. maja 2021 ustanovil do konania znalkynu z odboru psychologie
a ucastnikom konania ulozil povinnost poskytnit’ znalkyni sucinnost a povinnost’ uhradit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Pojedndvanie uskuto¢nené 8. septembra 2021 bolo
odro¢ené na neurcito s tym, Ze po rozhodnuti sudu o st'aznosti proti uzneseniu o ustanoveni znalca
bude spis zaslany na vypracovanie znaleckého posudku. Povodny okresny sud uznesenim sp. zn.
13P/119/2020 zo 14. septembra 2021 rozhodol o ustanoveni znalca. Aktudlne je termin prejednania
veci nariadeny na 11. oktober 2023.

2.1. Stazovatelia d’alej popisuju skutkovy stav veci, upriamujic pozornost’ na to, ze v sucasnosti
malolety stazovatel Zije v spolocnej domécnosti so stazovatelkou, kde ho otec pravidelne
navstevuje. Potreba urychlen¢ho rozhodnutia sidu je o to vicsia, Ze malolety staZzovatel’ odmieta
svoju matku, ktord ho opustila v aprili 2020, ¢o u neho sposobilo zdravotné problémy. Po Siestich
mesiacoch od opustenia spolo¢nej domacnosti podala matka ndvrh na upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu z doévodu potreby rieSit svoju vyzivovaciu povinnost a vykonavat
zastupovanie maloletého st'azovatela. Po iniciovani konania o zverenie do néhradnej osobnej
starostlivosti maloletého stazovatela sa matka zacala domahat zverenia maloletého do jej
starostlivosti.

2.2. K pravnej a faktickej zloZitosti veci st'azovatelia uvadzaji, Ze konanie o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti tvori beznu sti€ast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sidov a nemozno preto po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ predmet konania ako zloZity.
Tvrdia, Ze postup povodného okresného sidu v napadnutom konani bol do zna¢nej miery
neefektivny. Odrocenie pojednavania z 8. septembra 2021 na neurcito a viacnadsobné urcenie znalca
vyrazne prispeli k dizke konania, ktoré je podla nizoru stazovatelov poznatené zbytoénymi
prietahmi. Citujic pocetnu judikataru ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k problematike zbytocnych prietahov, stazovatelia davaji do pozornosti najmi
predmet konania, ktory si vyzaduje, aby sid konal urychlene a s osobitnou starostlivostou.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

4. Na tomto mieste ustavny sud pripomina prechod vykonu sudnictva vo veci stazovatel'ov (§ 181
zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni)



na Okresny sud Trnava, ¢im sa v dosledku zmeny pasivne legitimovaného subjektu a spisovej
znac¢ky konania implikuje potreba tpravy zahlavia tohto rozhodnutia, tak ako je v iom uvedené.

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania Gstavnej staznosti povazoval v stlade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona o Gstavnom sude za vhodné poziadat okresny sud
o vyjadrenie sa kjej obsahu. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/849/2023
z 5. novembra 2023 uviedol chronologicky prehl'ad procesnych ukonov, z ktorych je zrejmé, ze sud
vo veci konal bez vyrazne dlhych obdobi necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti. Vec stazovatel'ov
mozno hodnotit’ ako skutkovo zlozitu a pravne naro¢nejSiu vzhl'adom na rozsiahlost” spisového
materialu a nie ,,bezné* skutkové zavery vyplyvajice z vykonaného dokazovania.

5.1. Konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. PN-13P/119/2020 bolo konanim o dvoch
spojenych navrhoch, a to o navrhu stazovatel’ky || | | JEEII z 11. septembra 2020 o zverenie
maloletého |Jlllido jej néhradnej osobnej starostlivosti a o navrhu matky || G
z 21. oktébra 2020 na Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom || > G-
Obaja rodicia nesthlasili so stazovatelkou navrhovanou ndhradnou osobnou starostlivost'ou
malolet¢ho [l avsak malolety sa fakticky po celt dobu konania nachddzal v jej domécnosti,
a teda aj v jej starostlivosti. Do konania sidom pribraté subjekty (znalec, Centrum pre deti a rodiny
B pozn.) nezistili naruSeny vztah malolet¢tho [l 2 matky alebo otca napriek
opakovanym tvrdeniam stazovatel’ky o odmietani matky dietatom. V priebehu konania boli
maloletému st'azovatelovi diagnostikované viaceré poruchy, ale ide o zdravotné problémy,
ktoré vobec nesuvisia so sadnym konanim, resp. jeho diZkou, ako sa to snaZia podsuvat
stazovatelia. S poukazom na mnozstvo Ciastkovych skutkovych zaverov bolo primarnou ulohou
stdu upravit’ udrZanie strodeneckej koalicie maloletych deti a aZ sekundarne upravit’ stretdvanie sa
rodicov s maloletymi det'mi, ktoré im neboli zverené do osobnej starostlivosti. V tomto smere
nasledne rodi¢ia uzavreli dohodu, na zaklade ktorej bol malolety |l zvereny do osobnej
starostlivosti otca a druhé maloleté diet’a bolo zverené do osobnej starostlivosti matky.

5.2. V napadnutom konani sa postupne vystriedali tri zdkonné sudkyne, poslednej z nich bol stidny
spis prideleny 1. juna 2023, ktord po jeho nastudovani uz 23. jina 2023 nariadila termin
pojednavania na 11. oktober 2023. Na tomto pojedndvani zakonna sudkyna komplexne rozhodla
o vSetkych néavrhoch a narokoch, ucastnici sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali pradva podat
odvolanie, a rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ 23. oktdbra 2023.

5.3. Suad postupoval v zmysle prislusnych procesnych predpisov, jednotlivé tikony vykondval
v primeranych lehotach. Z uvedeného dovodu predseda okresného siidu navrhol ustavnu st'aznost
stazovatel'ov odmietnut’, resp. nevydat pozadovany ndlez. Ked'ze vec staZzovatel'ov je pravoplatne
rozhodnuté, nie je dévod formulovat’ vSeobecnému sudu prikaz konat, obdobne tak neexistuje
Zziadny relevantny doévod ani na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
ktorého navrhovana vyska je zjavne neprimerand okolnostiam pripadu.

I1.2. Postidenie Gstavnej st’aZnosti:

6. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34



alebo § 35 austavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla
§ 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zédsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, IV. US 125/2022).

8. Pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sid vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu, ku ktorému dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného organu verejnej moci (I. US 10/98, L. US 44/99, IV. US 68/02) alebo
inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

9. Z doterajsej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno
presne &asovo ohrani¢it (II. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(L. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 647/2023).

10. Ustavny sid v sulade so svojou konitantnou judikatirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, US 92/03,
III. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy” je pojem autondmny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné
kvalifikovat ako ,zbyto&né prietahy* (napr. 1. US 63/00, 1. US 38/04, III. US 24/04,
I1I. US 372/06). V pripade, ak ustavny sad zisti, ze postup vieobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
&l. 48 ods. 2 Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, 1I. US 199/02,
11. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04, 1. US 155/2023).

11. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu a obsahu sudneho spisu
zistil, ze okresny sud vo veci stazovatelov konal zasadne plynule. Posudenim priebehu konania,
zohl'adiiujuc predovsetkym povahu veci, ktord sa dotyka opravnenych zdujmov maloletych deti,
ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresného sidu sa nevyznacoval ne€innostou ani takou
neefektivnou Cinnostou, ktord by dosahovala tstavne relevantnt intenzitu. Stazovatelia podali
ustavnu staznost’” z dovodu existencie zbytocnych prietahov v postupe okresného sudu v cCase,
ked’ bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na 11. oktober 2023 (tistavna st'aznost’ dorucena
6. oktobra 2023, pozn.), ateda ich tvrdenie o ne€innosti tohto sidu nie je celkom pravdivé.
Rozsudkom okresného studu ¢. k. PN-13P/119/2020-903 z 11. oktébra 2023 bola schvalena dohoda



rodi¢ov maloletych deti, ktori sa po vyhldseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie, ¢im je vec
v jej merite pravoplatne skoncend (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23. oktébra 2023, pozn.).

12. Komplexnym postdenim priebehu celého napadnutého konania ustavny sud v postupe
okresného sudu nevzhliadol také zavazné pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik
neodovodnenych prietahov. K takémuto zaveru dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru ESCP v obdobnych veciach (napr. rozsudky ESLCP vo veci Humen proti Pol'sku
z 15. 10. 1999, staznost’ ¢. 26614/95, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku zo 17. 1. 2002,
staznost’ &. 32967/96, body 64, 65 a 66), podla ktorej dizka sidneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IIL. US 50/2015),
ato napriek tomu, Ze predmetom konania v danej veci bolo konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych.

13. V konkluzii uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, 7e v namietanej dizke napadnutého konania neexistuje okolnost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruSeni
stazovatelmi oznadenych prav. Ustavni staznost stazovatelov preto odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o istavnom sude.

14. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

15. V zavere veci ustavny sud nemdze opomenudt, Ze v Ustavnej staznosti absentuje splnenie
formalnej poziadavky, akou je riadne oznacenie zdkonného zastupcu maloletého stazovatela.
Prilohou ustavnej staznosti bolo sice aj plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na podanie ustavnej
staZnosti otcom maloletého dietat’a, avSak z Ustavnej st'aZnosti a oznacenia maloletého st'azovatel'a
ani z obsahu ostatného spisového materidlu nevyplyva, Ze tento je zastipeny iba svojim otcom.
Vzhl'adom na uvedené by prichadzal do uvahy postup podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude,
teda vyzva stazovatelovi na doplnenie odstraniteI'nych nedostatkov podania. Ak tustavny sud
dospeje k zaveru, ze doplnenie ustavnej staznosti by nebolo sposobilé privodit’ stazovatelovi
uspech, rozhodne o podanej ustavnej staznosti podl'a hl'adiska procesnej efektivnosti a rychlosti
konania aj bez odstrailovania nedostatkov podania. S ohl'adom na uZz prezentované zavery
ustavného sudu tento pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti na odstranenie nedostatku
podania st'azovatel'ov nevyzyval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



